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A Kozbeszerzési DoOntObizottsag (a tovabbiakban: Ddntdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg Barany Terézia egyéni vallalkozo (8000 Székesfehérvar,
Jokai u. 10/c., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, melyet a
Székesfehérvar Varos és Térsége Szennyvizesatorna Halozat Bovitési
Onkormanyzati Tarsulis (8000 Székesfehérvar, Honvéd utca 1., képviseli: Dr.
Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézé: Dr. Kardkovéacs Kolos iigyvéd,
1027 Budapest, Frankel Le6 ut 9., tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Székesfehérvar
Megyei Jogu Varos és térsége (Pdkozd, Pdtka, Seregélyes) szennyviz-csatorna
hdlozatok  bévitése”  targyu, KEOP-1.2.0/2F-2008-0006 azonosité szdmu
projekitel kapcsolatos pénziigyi tandcsadds és a projekt kényvvizsgdlata
megbizdsi szerzédés keretében” targyl kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott be,
elutasitja.

Az eljaras soran felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, Ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A hatarozat
feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill keresettel a
Foévarosi Birosagtol lehet kémi. A keresetlevelet a Fovarosi Birdsaghoz cimezve,
de a Doéntobizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo adatok, a kozbeszerzési eljaras iratai,
valamint a felek irdsbeli és targyalasi nyilatkozatai alapjan, az alédbbi tényallast
allapitotta meg:

Székesfehérvar Megyei Jogh Varos Onkormanyzata, Péakozd Kozség
Onkormanyzata, Seregélyes Nagykdzség Onkorményzata, Patka Kozség
Onkormanyzata 2005. majus 2-4n  Tarsuldsi Megallapodast  kotottek
Székesfehérvar és Térsége teljes korQi szennyviz - csatornazasanak
megvalositasara.



A tarsulas neve: Székesfehérvar Varos és Térsége Szennyvizcsatorna Halozat
Bovitési Onkormanyzati Térsulds, jogallasa: 6nall6 jogi személy.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint tdmogatd, képviseletében eljart a
Koérnyezetvédelmi ¢€s Viziigyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatosag, mint
kézremilkodo szervezet, masrészrol Székesfehérvar Varos és Térsége
Szennyvizcsatorna  Halézat  Bévitési  Onkorményzati  Térsulds, mint
kedvezményezett kozott 2009. mércius 13-an KEOP 1.2.0/2F-2008-006 azonositd
szamon tamogatasi szerz0dés jott 1étre a ,,Székesfehérvar Megyei Jogu Véros és
térsége (Pakozd, Patka, Seregélyes) szennyvizcsatorna halézatinak bovitése”
targyaban.
A tdmogatasi szerzddés szerint a Megvaldsitasi Munkak zardsanak hatarideje:
2013. év marctus ho.
A projekt tekintetében az alabbi projektelemek keriiltek meghatarozasra:

- Csatornahalézatok és atemel6 telepek

- Projektmenedzsment k&ltség

- Egyéb szolgaltatasi koltség.

Ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2003, évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti altalanos egyszer( — targyalési nélkiili -
eljarasat a Kozbeszerzési Ertesitd 2009. szeptember 28-i 103. szémaban
17827/2009. szamon kozzétételre keriilt ajanlattételi felhivassal inditotta meg, a
rendelkez6 részben meghatarozott beszerzési targyban.

Az ajanlattételi felhivasban a beszerzése targyat szolgiltatasban jeldlte meg. A
részajanlat, valamint a tobbvaltozatl ajanlat tételének lehetdségét kizarta.

A 11.1.2) ¢) pont alapjan a teljesités helye: Magyarorszag, Kozép-Dunantali
Régid, Fejér megye, Székesfehérvar Megyei Jogu Varos, valamint Patka, Pakozd,
Seregélyes kozség kozigazgatasi teriilete.

A I1.1.5) pont szerint a szerzodés targya: Székesfehérvar Megyei Jogu Varos és
térsége (Pakozd, Patka, Seregélyes) szennyviz-csatorna hdalozatok bovitése”
targyi, KEOP-1.2.0/2F-2008-0006 azonosité szamu projekttel kapcsolatos
pénziigyi tanacsadas és a projekt konyvvizsgalata a projektzarasig (zar6 projekt-
elorehaladasi jelentés elfogadasdig), de legfeljebb 2012. december 31. napjaig
megbizasi szerzodés keretében. Az igényelt szolgaltatasok:

- a kifizetési kérelem, szamldk, az elszamolast aldtamaszté dokumentumok,
pénziigyi Ssszesitok, Afa elszamolas és a beruhazas aktivalasainak, illetve a
projekttel kapcsolatos valamennyi egyéb pénziigyi elszdmolas konyvvizsgalati
ellendrzése

- a projekt elszamolasaval kapcsolatos szakmai felligyelet biztositasa



- annak ellendrzése, hogy a projekttel kapcsolatosan benyhjtasra Kkeriild
elszamolas, kdnyvelés (mind a bevételek, mind a kiadésok tekintetében) hiteles,
megbizhatd ¢€s bizonylatokkal, illetve megfeleld hattér-dokumentacioval
alatamasztott, tovabba, hogy csak a tadmogatasi szerzddésben foglaltaknak
megfeleld, tAmogathato és elismerhet6 koltségeket tartalmazza

- a Kézremikddd Szervezet altal jovahagyott pénziigyi szabalyzat betartasanak
ellendrzése

- munkadokumentacié készitése a kényvvizsgalati ellen6rzés tapasztalatairdl

- a tapasztalatok alapjan intézkedési javaslatok megfogalmazisa a Tarsulds
részére.

Az igényelt szolgaltatasokat a Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium
Fejlesztési Igazgatosag altal kdzzétett ,tajékoztatd az afa-elszamolasrol” és az
Lutmutaté a  KEOP  projektek  pénziigyi  lebonyolitdsi  rendjérél”
dokumentumokban, valamint az ,elszamolhatésagi Utmutaté”-ban [letdlthetd:
www.kvvmfi.hu] és az ajanlati dokumentécioban foglaltak szerint kell teljesiteni.

A 11.2.1) pontban rogzitette a szerzodés szerinti teljes mennyiséget, az aldbbiak
szerint: Konyvvizsgalati ellenorzési feladatok ellatasa és pénziligyi tanacsadas a
projektzarasig (zard projekt-elorehaladasi jelentés elfogadasaig), de legfeljebb
2012. december 31. napjdig elorelathatéan havi 2 + legfeljebb 100 % (azaz
legfeljebb havi 4) szakértdi nap idokeretben.

A 11.3) pont alapjan a szerzodés befejezési hatarideje: 2012.12.31.

A 1III. pontban meghatirozta a szerzodéses feltételeket, az ajanlattevokkel
szemben  tamasztott  kizaré6  okokat, valamint az  alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

Ezen beliil a 111.2.3) M2) pont alapjan a muszaki, illetéleg szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod:

M2) az ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén a tagoknak), illetdleg a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozonak

- ismertetnie kell a teljesitésbe bevonni kivant szakember végzettségét,
képzettségét, jogosultsagat és csatolnia kell az ezt igazold okiratok egyszeri
masolatat, _

- csatolnia kell a teljesitésbe bevonni kivant szakember altal alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozatot,

- csatolnia kell a szakemberek altal aldirt olyan részletezettségli szakmai
Onéletrajzot, amelybol az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
egyértelmiien megallapithato.

Az ajanlattevd a Kbt. 4. § 3/E. pontja szerinti korlatozasokkal az eldirt miiszaki és
szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek megfelelhet gy is, hogy mas szervezet



(szervezetek) er6forrasaira tdmaszkodik. Az igénybe vett erdforrasok tekintetében
a rendelkezésre allas az alabbi igazolasokkal torténhet:

a) ha az ajanlattevd és az erdforrast nyujté szervezet koézott a Polgéri
Torvénykényv szerinti tobbségi befolyas all fenn, az erdforrast nyujtéd
szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozo nyilatkozatanak benyujtasaval,

b) az ajanlattevd €s az erbforrast nyujté szervezet kozotti, a Polgari
Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyds hidnydban az ajanlattevo €s az
er6forrast nyujtd szervezet altal kotott megallapodds és az eroforrast nyujtd
szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozo, koézjegyzé altal hitelesitett
nyilatkozatanak benyujtasaval.

A Kbt. 4. § 3/E. pontja alapjan nem mindsiilhet er6forrasnak a 67. § (3)
bekezdés a) és d)-f) pontja szerinti koriillmény, kivéve, ha az ajanlattevo és
az erOforrast nyujté szervezet kozott a Polgari Torvénykonyv szerinti
tobbségi befolyas all fenn.

Eréforras szervezet igénybe vétele esetén egyebekben az igénybevételi
korben az er6forrds szervezet alkalmassdgi kovetelménynek vald
megfelelését igazolé dokumentumot (igazolast) is be kell nyUjtani.

A 1I1.2.3) M2) pont alapjan a miiszaki, illetoleg szakmai alkalmassag
minimumkgvetelménye:

M2) az ajanlattevo (k6z0s ajanlattétel esetén a tagok) és a kézbeszerzés értékének
10 %-at meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo egyiittesen és
osszesen nem rendelkezik legalabb 1 6, egyetemi vagy fGiskolai felséfoku
végzettségl, eurdpai unios €s/vagy magyar koltségvetési forrasbdl finanszirozott
tamogatott projekt kényvvizsgalata terén, legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezd, a konyvvizsgaloi névjegyzékbe bejegyezett, konyvvizsgaldval;
(Az ajanlattevd, kdzos ajanlattétel esetén a tagok és a kOzbeszerzés értékének 10
%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant valamennyi alvallalkozd ezen
alkalmassagi kovetelménynek egyiittesen is megfelelhet.)

A TIL.3.1) pont szerint a szolgaltatas teljesitése egy bizonyos foglalkozashoz
(képzettséghez) kotott: A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi
tevékenységr6l, valamint a konyvvizsgaloi kozfelugyeletrol szolé 2007. évi
LXXV. torvény.

Az ajanlattételi felhivas IV.2) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a
legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgéltatas birdlati szempontjat jellte meg.

Az V.2) pont szerint a szerzédés EU alapokbél finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos: ,,.Székesfehérvar Megyei Jogu Varos és térsége
(Pakozd, Patka, Seregélyes) szennyviz-csatorna halozatok bovitése” targyq,
KEOP-1.2.0/2F-2008-0006 azonosit6 szamu projekt”.



Az V.7) 3. pont alapjan: Az ajanlathoz csatolando az ajanlattevé Kbt. 70. § (2)
bekezdése és a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerinti kifejezett nyilatkozata, tovabba
az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a koOzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem halado
mértékben alvallalkoz6t vesz igénybe,

b) az ajanlattevd altal a szerz0dés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének tiz
szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat,
valamint a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a
megjeldlt alvallalkozok kézremiikddnek, tovabba

c) az ajanlattevo részére erdforrast nyGjtod szervezetet.

Az V.7) 6. pont szerint: Hidnypodtlas: Az ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét a
Kbt. 83. §-a szerinti feltételekkel €s kdrben biztositja. Hianypotlasra a megszabott
hataridot kovetden nincs lehetdség.

Az V.7) 9. pont alapjan: Rendelkezésre allas: A teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek esetében az ajanlathoz csatolni kell egy olyan szandéknyilatkozatot
(rendelkezésre allasi nyilatkozatot), amelyben a szakember kotelezettséget vallal
arra, hogy a szerzddés teljesitésében személyesen kozremiikGdik €s nincs mas
olyan kételezettsége a szerzddés idétartamara vonatkozdan, amely a szerzodés
teljesitésében valéo munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna.

Az V.7) 11. pont szerint: Miiszaki-szakmai alkalmassag: Az ajanlathoz csatolni
kell egy cégszerlien alairt tablazatot arra vonatkozéan, hogy a miiszaki-szakmai
alkalmassag tekintetében eloirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek az
ajanlatban becsatolt mely referenciaval, szakemberrel, egyéb dokumentummal
kivannak megfelelni. Az alkalmassagi kovetelményt a felhivas megfeleld pontjara
térténd hivatkozassal kell megjel6lni. Erdforrds igénybevétele esetén a
tdbladzatban keriiljon utalds arra, hogy az adott alkalmassagi feltételnek az
ajanlattevo eroforras szervezettel kivan megfelelni.

Az V.7) 14. pont értelmében: A tdmogatas tényére t6rténd utalas: Az ajanlatkéro
— tdmogatasbol megvalosuld beszerzésérdl 1évén szo — kifejezetten utal a Kbt. 48.
§ (3)-(4) bekezdése szerinti rendelkezések alkalmazhatosagara. Ennek
megfeleléen a Kbt. 82. §-at, a 99. § (3) bekezdését és a 303. §-t Ggy kell
alkalmazni, hogy az ott irt oknak, illetdleg koriilménynek mindsiil a timogatasra
iranyulo igény el nem fogadasa.

Az V.7) 18. pont szerint: Szakemberek bevonasaval kapcsolatos kdvetelmények:

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevioket, hogy a felhivas I11.2.3) pontjanak
M2) pontjdban meghatarozott szakember vonatkozasaban a szerz6dés tartalmazni
fogja, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez kizardlag az



ajanlatdban az adott poziciora megjelolt szakembert veheti igénybe. Az
ajanlatkéré a felhivasban meghatarozott pozicidra kizardlag az ajanlatban erre a
poziciora megjeldlt szakembert tekinti nyilatkozattételre jogosult személynek,
tovabba az adott szakember tartozik felelosséggel a jogszabalyban és a
szerzddésben az adott poziciora eldirt feladatok elldtasaért. Ha a szerzédéskotést
kovetoen - a szerzodéskotéskor elore nem lathatdé ok kovetkeztében - bedllott
lényeges korilmény miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem lenne
teljesithetd az ajanlatban megjeldlt szakemberrel, az ajanlatkér6 mas szakember
kézremiikodéséhez is hozzajarulhat feltéve, hogy az megfelel a kdzbeszerzési
eljardsban az adott szakemberre meghatarozott koévetelményeknek. E
rendelkezések megsértése silyos szerzédésszegésnek mindsiil.

Meghatarozta az eljarasa menetét.

Ajanlatkéré dokumentaciot is dsszeallitott, mely az ajanlatok kotelez6 formai és
tartalmi kovetelményeit, az ajanlatokhoz csatolandd iratok mintajat, a megbizasi
szerzOdés tervezetét tartalmazta.

A dokumenticié 6.3. pontja szerint az ajanlattevonek az ajanlataban kifejezetten
nyilatkoznia kell, hogy elfogadja az Allami Szamvevészék, a Kormanyzati
Ellen6rzési Hivatal, a Tamogaté Szervezet (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) és a
Kozremikédé  Szervezet (KvVM  Fejlesztési [gazgatosag) ellendrzési
jogosultsagat, illetve - a kozpénzek felhasznaldsanak nyilvanossagarol szolo
rendelkezések értelmében - a megkdtendd szerz6dés lényeges tartalmdra
vonatkozéan a tajékoztatast iizleti titokra hivatkozassal nem tagadja meg €s e
kovetelményeket a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant valamennyi
alvallalkozo val szemben is érvényesiti. Az ajanlattevének tudomasul kell vennie,
hogy az Allami Szamvevészékrol szold 1989, évi XXXVIIL. torvény 2. §-anak
(9) bekezdésében foglaltak alapjan az ASZ vizsgélhatia az allamhaztarts
alrendszereibdl finanszirozott beszerzéseket és az allamhaztartas alrendszereinek
vagyonat érintd szerzOdéseket a megbizonal, a megbizé nevében vagy
képviseletében eljaré természetes személynél és jogi személynél, valamint
azoknal a szerz6ddé feleknél, akik, illetve amelyek a szerzddés teljesitéséért
felelosek, tovabba a szerzodés teljesitésében koézremikodd valamennyi
gazdalkodo szervezetnél. Az ajanlattevonek tudomdasul kell vennie, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 81. §-anak (4) bekezdése
értelmében az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve
{izleti kapcsolatot létesit, kérésre kiteles a jogviszonnyal Osszefliggd és a
kozérdekbd] nyilvanos adatokra vonatkozodan tajékoztatast adni, valamint azt,
hogy a kdltségvetési pénzeszk6zok felhasznalasanak nyilvanossagara tekintettel a
szerzObdés lényeges tartalmarol a tajékoztatas lizleti titok cimen nem tagadhatd
meg.



A dokumentaci6 15. pontja szerint ,,Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban, az ajanlattételi dokumentacioban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat a Kbt. 57. §
(2) bekezdésének a) pontja szerint, a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas
szempontja alapjan biralja el.

Az ajanlatban az ellenszolgaltatas 6sszegét [a felhivasban és a dokumentacioban
meghatdrozott feladatok teljeskort ellatasaért kért fix 8sszegll (atalany jellegli)
megbizasi dijat] netté modon, egyodsszegben és forintban (HUF) kell megadni. A
megbizasi dijnak tartalmaznia kell a felhivasban €és a dokumentéacioban
meghatdrozott valamennyi feladat ellenértékét. A megbizasi dijnak emellett
tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek a szerzddésszeri
teljesitéshez sziikségesek.

A megbizasi dij a szerz6dés idbtartama alatt nem emelhetd. A dijnak tartalmaznia
kell a szerzodésszeru teljesitéshez szitkséges valamennyi koltséget.

Az ajanlattevd semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehet
valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot
tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara.
A szerzodéskotés, az elszamolas és a kifizetés forintban (HUF) torténik.

Az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki a legalacsonyabb 0Osszegi
ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot teszi azzal, hogy a Kbt. 91. § (2)
bekezdése szerinti koriilmények bekovetkezése esetén az ajanlatkéré az ajanlatok
értékelése sordn a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot tevonek mindsitett
szervezettel (személlyel) k6t szerzodést.

A dokumentacié — Egyéb feltételek - 17.10. pontja alapjan a teljesitésbe bevonni
kivant szakember esetében az ajanlathoz csatolni kell egy olyan
szandéknyilatkozatot (rendelkezésre allasi nyilatkozatot), amelyben a szakember
kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlattevé nyertes ajanlattevoként torténd
kivalasztasa esetén a szerzddés teljesitésében személyesen kozremiikddik €s nincs
mas olyan kotelezettsége a szerzodés teljesitésének idGtartamara vonatkozdan,
amely a szerzOdés teljesitésében vald munkavégzését barmilyen szempontbol
akadalyozna.

A 17.11. pont értelmében az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat, hogy mely alkalmassagi feltételek tekintetében mely er6forras
szervezetre kivan tamaszkodni.

A 17.12. pont szerint az ajanlathoz csatolni kell egy cégszeriien aldirt tablazatot
arra vonatkozoan, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag tekintetében eldirt
alkalmassagi minimum koévetelményeknek az ajanlatban becsatolt mely
referenciaval, szakemberrel, egyéb dokumentummal kivannak megfelelni. Az
alkalmassagi kovetelményt a felhivas megfelelé pontjara térténd hivatkozassal
kell megjel6lni. Eréforras igénybevétele esetén a tablazatban kertiljon utalés arra,
hogy az adott alkalmassagi feltételnek az ajanlattevd eréforras szervezettel kivan
megfelelni.



A 17.13. pont alapjan az ajanlattevd a szerzodés teljesitéséhez kizardlag az
ajanlatdban az adott poziciéra megjelolt szakembert veheti igénybe. Az
ajanlatkéro a felhivasban meghatarozott poziciora. kizardlag az ajanlatban erre a
pozicidra megjeldlt szakembert tekinti nyilatkozattételre jogosult személynek,
tovabbd az adott szakember tartozik felelosséggel a jogszabalyban és a
szerzodésben az adott poziciora eloirt feladatok ellatasaért. Ha a szerzodéskotést
kdvetden - a szerzodéskotéskor elére nem lathatdo ok koévetkeztében - beallott
lényeges koriilmény miatt a szerzodés vagy annak egy része nem lenne
teljesithetd az ajanlatban megjel6lt szakemberrel, az ajanlatkéré mas szakember
kozremiikodéséhez is hozzajarulhat feltéve, hogy az megfelel a kozbeszerzési
eljarasban az adott szakemberre meghatarozott kovetelményeknek. E
rendelkezések megsértése sulyos szerzddésszegésnek minosiil.

Ajanlatkér6 a dokumentacié 20. pontjaban meghatdrozta az ajanlat részeként
benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzékét.

A dokumentacié 38. oldala a felolvasolap, a 47. oldala a Kbt. 67.§ (3) bekezdés
d) pontja tekintetében a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre vonatkozo
nyilatkozat mintajat tartalmazta.

A Kkozbeszerzési eljarasban 2009. szeptember 23-a4n ajanlatkéré kiegészitd
(értelmezd) tajékoztatast adott. A megvalaszolt kérdés a kivitelezés soran a
szamlazas gyakorisagara, az ellenorizend6 szamlak szamara vonatkozott.

Az ajéanlattételi hataridére — 2009. szeptember 28-dra — 10 ajanlattevd, koztiik a
kérelmezé nyujtotta be az ajanlatat.

Az egyes ajanlattevok netto ajanlati arvallalasai az alabbiak voltak:

VOFA Conto Konyvvizsgalo, Adoszakértd Kft.: 1.490.000 Ft

C.C. Audit Koényvvizsgalo Kft.: 2.600.000 Ft

Szabolcsné Koncsag Eva: 9.000.000 Ft

East-Audit Igazsagiigyi Ado-, Jarulék és Konyvszakérto, Tanacsadd Zrt.:
11.750.000 Ft

FinancePro Egyéni Cég: 11.900.000 Ft

Ernst & Young Konyvvizsgald Kft.: 7.850.000 Ft

Dorla’98 Konyveld, Konyvvizsgalo és Szolgaltaté Kft., Marosi Gizella egyéni
vallalkoz6 kozos ajanlattevok: 3.980.000 Ft

Karanta Audit Konyvszakértd, Ado- és Racionalizalasi Tanacsadd Zrt.: 7.290.000
Ft

Consulting Audit Onkorményzati Kényvvizsgalé és Tanacsadé Kft., Consolido
Konyveld és Gazdasagi Tanacsadd Kft. kozos ajanlattevok: 11.520.000 Ft
Kérelmezd: 2.460.000 Ft.



Kérelmezé az ajanlatanak 4. oldalan Ugy nyilatkozott, hogy a koézbeszerzés
értékének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben, valamint a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghalado mértékben alvallalkozot, tovabba erdforras
szervezetet nem vesz igénybe.

Kérelmez6 az ajanlatanak 12. oldalan kozolte, hogy a feladatot — gy, ahogy a
referenciaként megjelolt munkakat is — asszisztensei kozremikodésével
személyében maga kivanja ellatni.

Kérelmez6 az ajanlatanak 18. oldalan csatolta a Kbt. 67.§ (3) bekezdés d) pontja
tekintetében a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrol a nyilatkozatat, melyen
szakemberként Barany Terézia bejegyzett kdnyvvizsgal 6t nevezte meg.

Ajanlatkérd 2009. oktober 7-én a Kbt. 83.§-a alapjan hidnypétlasra, illetve a Kbt.
86.§ (1) bekezdése alapjan indokolasra hivta fel az ajanlattevoket.

Kérelmez6 esetében a hianypotlasi felhivas, valamint az indokolaskérés a
kovetkezOkre vonatkozott:

- Az ajanlat 35. oldalan benyujtott ajanlatevoi nyilatkozat hianyosan
tartalmazza a dokumentacié 6.3. pontja szerinti kifejezett ajanlattevéi
nyilatkozatot. Kérjiik hianypotlas keretében a hivatkozott ajanlattevéi
nyilatkozat hidnytalan benytijtasat!

- A Kbt. 86. §-dnak (1) bekezdése alapjan kérjik a T. Ajanlattevd irasbeli
indokolasat a kért ellenszolgaltatas Osszege vonatkozdsdban. Ennek
ismertetését szévegesen €s szamszerlien (kiilon kitérve az arképzés soran
figyelembe vett szolgaltatisi elemekre, a tervezett szakértdi napok
szamara, a kalkulalt utazasi és egyéb koltségekre, a jogszabdlyon alapulo
kdzterhekre), valamint ezek objektiv alapu és a gazdasagi ésszerliséggel
osszeegyeztethetd indokolasat az alabbi szempontok figyelembe vételével:

- kérjik a szolgaltatas nyujtasdnak gazdasagossigat alatamaszto tényeket,
korilményeket bemutatni és indokolni;

- kérjik a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elOnyos
koriilményeit ismertetni és indokolni (amennyiben van ilyen, ha nincs,
kérjiik ezt is jelezni).

Kérelmez6 az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat teljesitette, indokolasaban a
kovetkezoket kdzolte:

sAjanlati Ar szamitasanak bemutatasa
Szamitasom alapja a munka jellegére ¢és nagysdgrendjére telefonon kért
informaciok és az irasban a palyazatbeadast megel6zden kdzzétett valasz volt.

Ajanlati aram szamszersitve: 2.460.000 + AFA = 3.075.000 Ft
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/véllalkozadsom EVA alany/

Munkaraforditas varhato ideje:

38 hénap x 3 nap la kiirds szerinti 2, max. 4 nap szamtani atlaga alapjan/ = 114
nap

koltségei:

asszisztencia: mentori idoszakban gyakorlati idejét toltd  okleveles
konyvvizsgalok koltsége 10.000 Ft naponta személyenként

bejegyzett kdnyvvizsgalo koltsége 30.000 Ft naponta

asszisztencia havi 2 nap x 38 honap = 76 nap x 10.000Ft=760.000 Ft
szakértdi havi 1 nap x 38 honap = 38 nap x 30.000 Ft = 1.140.000 Ft

Munkadjij: /kontrol: 50.000 Ft x 38 honap/ 1.900.000 Ft

Utazasi koltség:

minimalis, mert a t6bbségi tulajdonomat képezé Diamant KFT telephelye és
egyéni véllalkozoi irodam a Székesfehérvar Kigyo6 u 4. ill. Patka, Kossuth u 85.
szam alatt talalhatd. Székhelyem Székesfehérvar Jokai u 10/C alatt van.

A székhelyrél és a telephelyrdl néhany perces tavolsag gyalog a Tarsulat
kozponti irodaja, ill. a Patkai Onkorményzat és telephelylink kozti tavolsag kb.
200 méter.

A projektre jutd utazasi koltség Pakozd vonatkozasaban sem merli]l fel
szamottevd Osszeg, mert 2 asszisztens és magam is napi rendszerességgel
ingdzunk gépkocsival Budapest €s Székesfehérvar kozott.
Székesfehérvar-Seregélyes Utvonalra dunadjvarosi munkdink miatt valoszinlleg
nem minden esetben meril fel kéltség, ennek ellenére a tavolsag vonatkozasidban
felmeriilo utikoitséggel havonta szamoltunk, az elszamolasokhoz kapcsolodoan
40 km-t kalkulaltunk 25Ft/km-el szdmolva, mely 1000 Ft/ho.

Utazasi koltség 6ssz. 38 hdnapra x 1000 Ft = 38.000 It
Irodai anyagok koltsége évi 50.000 Ft = 150.000 Ft
Ossz. koltség.=2.088.000 Ft
Addk: EVA+ IPA = 799.500 Ft
2.887.500Ft
Adozott eredmény fedezeti hanyad! 187.500 Ft
= Bruttd bevétel 3.075.000 Ft

Arajanlatom a projekttel kapcsolatos koltségeimre megfeleld fedezetet nyuijt és
(patkai telephelyem és patkai sziiletésii révén a patkai onkormanyzatot eddig is
tamogattam anyagilag) nem allt szandékomban jelentds nyereséget tartalmazo
ajanlatot tenni.”
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Ajanlatkérd az ajanlatokat elbiralta, az eredményhirdetésre 2009. oktober 14-én
keriilt sor. Irasbeli dsszegezést is készitett.

A kozbeszerzési eljards nyertese a Karanta Audit Konyvszakértd, Ado- és
Racionalizalasi Tanacsadd Zrt. lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot az Ernst & Young Konyvvizsgalo Kft. tette,

Ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvénitotta, melynek az
irasbeli 6sszegezés 7.4. pontjaban rogzitett indokai szerint:

Bérany Terézia egyéni vallalkozé ajanlata a Kbt. 86. §-anak (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) €s g) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlatkéré nem tartja elfogadhaténak és a gazdaségi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek az indokolast.

Indokolds: Az ajanlattételi felhivas tartalmazta, hogy a felhivas 111.2.3) pontjanak
M2) pontjaban meghatarozott szakember tekintetében az ajanlattevo a szerzddés
teljesitéséhez kizardlag az ajanlataban az adott poziciéra megjeldlt szakembert
veheti igénybe. E rendelkezés megsértése sulyos szerzodésszegésnek mindsiil. Az
ajanlatkéré a felhivasban azt is elOirta, hogy a nyertes ajanlattevé legalabb a
kozbeszerzés értékének Otven szazalékat sajat maga kell, hogy teljesitse. Az
ajanlattevoi indoklasbol megallapithatd, hogy az ajanlattevo az 6sszesen kalkulalt
114 szakértdi napbdl 76 nap idotartamban mentori id0szakban gyakorlati idejét
t6ltd okleveles kényvvizsgalot kivan igénybe venni, ez a teljesitésnek tébb, mint
50 %-a. Ezen tilmenden az ajanlatba becsatolt ajanlattev6i nyilatkozat szerint a
kézbeszerzésnek nincs olyan része, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd akar a
kozbeszerzésének 10 %-at meg nem haladd, akar azt meghalado mértékben
alvéllalkozot kivanna igénybe venni, illetve az ajanlattevoi nyilatkozat szerint az
ajanlattevd mas szervezet eroforrasaira sem kivan tamaszkodni. Az arképzés
emellett nem tér ki a felhivas II. 1.5) pontjaban meghatarozott és az arképzés
soran figyelembe vett szolgaltatasi elemekre.

Kérelmezo6 2009. oktober 21-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast — hianypoétlas teljesitését kdvetden —
2009. oktober 27-én inditotta meg.

Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré eljarast lezaré dontésének a
megsemmisitését.

El6adta, hogy ajanlatkéré a "teljesitésbe bevontnak", ezaltal alvallalkozonak
minoésitette az alkalmazasaban allo, mentori iranyitasa alatt gyakorlatot végzo
okleveles konyvvizsgald asszisztenseket. E teljesitésben résztvevo alkalmazottak
azonban nem mindsiilnek "bevontnak", a teljesitésben nem oOnalléan, hanem
segéd munkaerdként, a kérelmezo iranyitasa alatt vesznek részt, igy a Kbt. 4.§ 2.
pontja alapjan nem mindsiilnek alvallalkozénak. Ajanlatkérd az alkalmassag
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feltételeként egyetlen okleveles konyvvizsgald szakembert kovetelt meg a
felhivas 111.2.3) M2. pontjaban, ennek alapjan bejegyzett konyvvizsgaloként
kérelmezé maga vallalta a pénzligyi tanacsadast és a konyvvizsgélatot, a
hianypétlas sem tartalmazott ezzel ellentétes allitast. Kérelmez6 a konyvvizsgaloi
munkat - jellegébdl adéddan - nem egyediil, hanem asszisztensekkel végzi. A
munkdban résztvevd valamennyi munkatdrs /alkalmazott/ felsoroldsat az
ajanlatkéré nem kérte és nem is kellett felsorolni, ha azok nem mindsiilnek
alvéllalkozénak vagy erdforrast nyujtonak. Arajanlatinak  indokoldsaban
kérelmezo elonyts helyzetként bemutatta a részfeladatokat végz6 asszisztensek
altal teljesitendé orakat, a szakértoi orakat elkiilonitette az eltéré oradij miatt. A
"mentori id6szakban gyakorlati idejét tolté okleveles konyvvizsgalo" kifejezéssel
az altala nygjtott mindséget kivanta érzékeltetni azokrol az alkalmazottakrol, akik
a munkakban részt vesznek. Az ajanlattételi felhivasban e munkatarsak
felsorolasara el6iras nincs, és igénybevételik sem tilos, hiszen az egyéni
véllalkozas és az ajanlatot tevd gazdasagi tarsasagok elbiralasa azonos kell, hogy
legyen. A konyvvizsgaléi munka részfeladatait nem a bejegyzett konyvvizsgalo
végzi személyesen (mint ahogy pl. az lgyvédi irodaban sem kizérdlag az
ellenjegyz6 uUigyvéd szerkeszti az okiratot, vagy kéri le a szamitogépes
rendszerekbdl az adatokat). Igy kérelmezé az arajanlatban kalkulalt Ssszes napot,
mint egyéni vallalkozas végzi, kiilsé alvallalkozé és kiilsé eroforrds bevondsa
nélkiil. Fentiek aldtamasztasara a jogorvoslati eljarasban kérelmez6, mint
munkaltatd, valamint 2 maganszemély, mint munkavallalok koézott 2006.
szeptember 28-dn, illetéleg 2008. oktober 1-én létrejott munkaszerzodéseket
csatolta, melyek szerint a munkaltatd a munkavallalokat hatarozatlan id6tartamu
munkajogviszony keretében foglalkoztatja, a munkavallalok munkakére
konyvvizsgalé asszisztens, a munkaviszony jellege masodallasu jogviszony.
Kérelmez6 az egyik munkavallalé esetében a munkavéllalo, mint kamarai
tagjelolt, a kérelmezd, mint mentor, a kérelmezd iligyvezetése alatt allo
DIAMANT Kft, mint konyvvizsgald vallalkozas, végill a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara kozott 2008. oktober 1-én kelt Mentori megallapodast is
mellékelte, mely a kamarai tagjelolt mentori idészakban torténd foglalkoztatasara
vonatkozik a kényvvizsgaloi szakmai jartassag megszerzés€hez.

Kérelmezd allaspontja szerint az indokolas konkrét hianyossagot nem tartalmaz,
az indokolasban adott arképzés kitér minden fontos elemre és az Gsszes
tevékenység idoigényét tartalmazza az ajanlattételi felhivas 1I.1.5) pontjdban
foglaltak alapjan. Az indokolaskérés nem tartaimazott arra vonatkoz6 egyértelmi
felhivast, hogy a munka elemeit részekre bontva hatirozza meg az arat. Az
arképzésnél figyelembe veendd valamennyi elemet Osszegszeriien meghatarozta
és szovegesen is indokolta. Mivel az eljaras soran a munka nagysagrendjére, a
varhatéan vizsgaland6é bizonylatmennyiségre konkrét valaszt ajanlatkérd nem
adott, nem lehet elére 6raban meghatarozni az egyes részfeladatok mennyiségét.
Kiindulni csak a felhivas I1.2) pontjaban kozdlt "eldreldthatéan havi 2 nap,
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legfeljebb +100%, azaz legfeljebb havi 4 nap"-bol lehetett, melynek alapjan a
részfeladatok mennyiségét, idéigényét megadni nem lehetett. Az idémennyiséget
ajanlatkérd hatdrozta meg, és kérelmezé ennek megfelelden alakitotta ki az arat.
Kérelmezd altal megajanlott napidijat - mely megfelel a kamarai ajanlasnak —
ajanlatkérd nem kifogéasolta.

Ajanlatkéré észrevételében — alaptalansag miatt — a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint kozbeszerzési eljarasa soran nem sértette meg a Kbt.
szabalyait, a kérelmezd ajanlatat jogszerien nyilvanitotta érvénytelennek.

Kérelmez6 indokolasdbol megallapithato, hogy a koltségkalkulacio 1ényegi
eleme, hogy az ajanlattevo a teljesitésbe asszisztenciaként tovabbi, a mentori
idoszakban gyakorlati idejét tolté6 szakembereket kivan bevonni, akik igy a
szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlenill vesznek részt.
Mivel a rendelkezésre alld iratok megerdsitik, hogy a mentori id6szakban
gyakorlati idejét t61t6 okleveles kdnyvvizsgalok a szerzodés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kézvetlenlil vesznek részt, a Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségiik nem kérdojelezhetd meg. Ezzel szemben az ajanlattevd a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlatdban Ugy nyilatkozott, hogy nincs a
kozbeszerzésnek olyan része, amelyre vonatkozéan harmadik személlyel
szerz8dést kivanna kotni. Allaspontja szerint a mentori idSszakban gyakorlati
idejiiket tolt6 okleveles konyvvizsgdldk foglalkoztatasara gyakornoki vagy
munkaszerzOodés keretében keriil sor, ezért 0k olyan harmadik személyek, akikkel
a kozbeszerzés egyes részei tekintetében szerzodéskotésre kerlil sor. A fentieken
tulmenden az indokolas ugyancsak arra utal, hogy ,,kapacitdsi problémak” esetén
a Diamant Kft. szakértdi csapata, mint a kézbeszerzés értékének 10 %-at el nem
éro alvallalkozo rendelkezésre all a kdnyvvizsgaldi, adotanacsaddi munka soran.
Az ajanlatkéré azért tulajdonitott e koriilménynek kiemelt jelentdséget, mert az
ajanlati ar megalapozottsaga korében Kkifejtett kérelmezoi indokolasbol az
allapithaté meg, hogy csak ezen szakemberek igénybe vétele esetén lehetséges a
megadott ajanlati dron torténo teljesités. A kérelmezoi indoklas régziti azt a tényt
is, hogy az Osszesen kalkulalt 114 szakértéi napbol 76 nap iddtartamban a
mentori idészakban gyakorlati idejét tolté okleveles kOnyvvizsgaldk fognak a
teljesitésben részt venni. A jogorvoslati eljarasban nem vitatta, hogy — az irasbeli
Osszegezéssel szemben - a kOzbeszerzés értéke tekintetében a Kbt. 304.§ (2)
bekezdése szerinti 50 %-o0s arany nem sériilt.

A kirivdan alacsony arra vonatkozo érvénytelenségi ok korében kiemelte, hogy a
kért ellenszolgaltatas csak kérelmezé altal kalkulalt atlagosan 3 nap munkaidd
raforditas esetén nyujt 187.500 Ft ,nyereséget” az ajanlattevd szdmara, amely
kevesebb, mint havi 5.000 Ft fedezeti hanyadnak felel meg. Ez az Osszeg — a
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kérelmezdi levezetés alapjan — a koltségekre sem nyujt fedezetet, ha esetlegesen
az. ajanlatkérd szamara sziikségessé valik a beszerzés mennyiségénél megadott
legfeljebb 4 szakértéi nap igénybe vétele. Ajanlatkéré allaspontja szerint az
arképzés nem tér ki a felhivas II1.1.5) pontjaban meghatarozott és az arképzés
soran figyelembe vett valamennyi szolgaltatasi elemre. Ehhez képest a
kérelmezdi indokolas csak Osszesitett mddon, az arképzés sorén figyelembe vett
szolgaltatasi elemek részletezése €s az azokhoz rendelt tervezett szakért6i napok
szdma nélkiil tartalmaz levezetést az ajanlati arra vonatkozoan. Ezek hianyaban
az ajanlatkéro kizarélag a kérelmezd altal az ajanlati 4r kiszamitasa kapcsan leirt
indokolast és szamitdsokat vehette figyelembe és dontott az ajanlat
érvénytelenitésérol.

Kozolte, hogy szerzodéskotésre nem Kkeriilt sor, a szerzédés megkotését a
Dontobizottsag dontéséig elhalasztotta.

A Dontébizottsag érdemben vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, és az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

Ajanlatkéro a Kbt. VI. fejezetének hatalya ala tartozo, a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii altalanos egyszerii kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyok szerint jart
el.

A Kbt. 3. § -a alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjan e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatarozott  szervezeteknek  (ajanlatkérok), ha  megadott  targyu
kozbeszerzéseik értéke a kdzbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a IV. fejezet szerint kell eljarni.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 88.§
(1) bekezdés f) és g) pontja alapjan megallapité eljarast lezaré dontést tamadta.

A Kbt. kérelmezd jogorvoslati kérelmére irdnyado rendelkezései az aladbbiakat
mondjak ki:

A Kbt. 4. § -a alapjan e térvény alkalmazasaban 2. alvdllalkozd: az a szervezet
vagy személy, amely a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz8dés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése szerint az egyszeri kdzbeszerzési eljarasban
d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2),
valamint (4) és (5) bekezdése, tovabba a 73. §;
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g) az ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91.
és 92. § megfeleléen alkalmazando azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatban meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattev6 a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladd mértékben
alvallalkozoét vesz igénybe,

b) az ajanlattevd 4ltal a szerzodés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozok kozremiikodnek, tovabba

¢) az ajanlattevo részére a szerzodeés teljesitéséhez eroforrast nyujto szervezetet.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivésban €s a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlat kirivoéan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkérd az Altala
Iényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast
kételes irasban kémi. Az ajanlatkérének errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejlleg, irasban értesitenie kell.

(2) Indokolast €s az ajanlati elemre vonatkozé adatokat koteles kérni az
ajanlatkér6 kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar alapjan kalkulalhat6 bérkdltség nem
éri el az adott 4gazatban 4altalaban szokasos béreket vagy azokat kirivéan
meghaladja, illetve, ha a szerzdés teljesitése kapcsan felmeriilé eszkdz- és
anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el az agazatban altaldban szokasos
arszintet vagy azokat kirivoan meghaladjak.

(3) Az ajanlatkéro az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles
meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsdgardl, ennek soran irasban
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

(4) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokolast, amely
kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas, illetleg a szolgaltatasny(jtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) ateljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elonyds korlilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas, illetdleg szolgaltatas
eredetiségére,
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e) az ¢Epitési beruhazas, szolgaltatasny(jtas vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem
tartja elfogadhatonak €s a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetonek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Gssze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilondsen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
¢lomunka-raforditdas mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabalyban, illetve kollektiv szerzddésben vagy a miniszter altal az agazatra,
alagazatra kiterjesztett szerzodésben megallapitott munkabérre és az ahhoz
kapcsolddo kozterhekre.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha

/) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek;

g) kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

Mindenekeltt a Dontdbizottsag ramutat, hogy egyetlen jogszeri érvénytelenségi
ok is megalapozza az adott ajanlat érvénytelenségét.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjan nem helytalloan dontétt a kérelmezd ajanlatdnak az
érvénytelenségérol.

Jelen esetben az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.7) 3. pontjaban ugy
rendelkezett, hogy az ajanlatban meg kell jel6lni

a) a kOzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a koézbeszerzés értékének tiz szézalékat meg nem halado
mértékben alvallalkozot vesz igénybe,

b) az ajanlattevé altal a szerzodés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat,
valamint a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a
megjeldlt alvallalkozok kdzremiikédnek, tovabba

c) az ajanlattevo részére eroforrast nyujtod szervezetet.

Kérelmez$ az ajanlatanak 4. oldalan az alvallalkozok és az eroforras szervezet
tekintetében nemleges nyilatkozatot tett. Kérelmez6 az ajanlatanak 12. oldalan
kozolte, hogy a Dbeszerzés targyat képez0 munkakat asszisztensei
koézremikodésével fogja ellatni.
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Kérelmez6 az ajanlati 4rara vonatkozd indokoldsaban megerdsitette az eredeti
ajanlatanak 12. oldalan tett nyilatkozatat, azt, hogy a szerzddés teljesitésében
mentori id6szakban gyakorlati idejiket t6ltd okleveles konyvvizsgalok
koézremiikodnek, kozolte e személyek munkaraforditasanak idejét, koltségét.
Kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban az asszisztensei vonatkozasaban
munkaszerzédéseket, mentori megallapodast csatolt.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatokat értékelte, és megallapitotta, hogy
a kérelmezo altal az ajanlataban, indokolasaban hivatkozott asszisztensek nem
mindsiilnek a Kbt. 4.§ 2. pontjanak fogalom meghatarozasara figyelemmel
alvallalkozdknak, ezért nem helytallé az ajanlatkérének a Kbt. 88.§ (1) bekezdés
f) pontjara alapitott dontése.

Kérelmez6 esetében az asszisztensek a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott  szerzOdés  teljesitésében nem kozvetlenil vesznek részt, az
asszisztensek nem Onalldan, hanem a kérelmezo, mint munkaltatod irdnyitasaval
latnak el a szerz0dés teljesitése soran tevékenységet. Az asszisztensek nem
alvallalkozok, hanem alkalmazottak, az asszisztensek a kérelmezdvel korabban
kotott munkaszerz6dés alapjan a mentori rendszerben a kényvvizsgaldi szakmai
jartassag, a kamarai tagsag megszerzése érdekében, a konyvvizsgald vallalkozas,
illetdleg a mentor segitségével szakmai gyakorlatot szerzok, akik munkdajukért
munkabérben részesiilnek.

A Kbt. 4.§ 2. pontja azt rogziti, hogy az adott személy akkor alvallalkozo, ha a
kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az
ajanlattev0 altal bevontan kozvetleniil vesz részt, mely feltétel a kérelmezd
esetében a fenti okok miatt nem all fenn.

Ezen asszisztensek nem az ajanlattételi felhivas II1.2.3) M2) pontja szerinti
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek, tovabba a Kbt. 4.§ 2. pont, 71.§ (1)
bekezdés a) illetdleg b) pontja szerinti alvallalkozoknak sem tekintendok, igy
azokrol a kérelmezonek az ajanlattételi felhivas V.7) 3. pontjaban meghatarozott
feltételek szerint kételezden nyilatkoznia nem kellett,

Ezen kiviil a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségi ok azért
sem helytallo, mert — az ajénlatkérd altal sem vitatottan — a Kbt. 304.§ (2)
bekezdése szerinti a kozbeszerzés értékének 50 %-aban meghatarozott teljesitési
korlat a kérelmezé ajanlata alapjan nem sériilt.

Mindezek alapjan az ajanlat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel nem
érvénytelen.

A Dontobizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy ajénlatkéré a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan jogszerlien dontétt a kérelmezd ajanlatdnak az
érvénytelenségérol.
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Jelen esetben az ajanlatkéré a 2009. oktdber 7-i indokoldskérésében konkrétan
kozolte a kérelmezovel az elvarasait. Ajanlatkéré az indokoldskérésében az
ajanlati ar kalkuldciojanak (szamitdsanak) részletes ismertetését varta el a
kérelmez6t6l, szovegesen és szamszerlien - kiilén kitérve az arképzés sordn
figyelembe vett szolgdltatdsi elemekre, a tervezett szakértdéi napok szdmara, a
kalkulalt utazasi és egyéb koltségekre, a jogszabalyon alapuld kozterhekre -.
Ezek objektiv alapl és a gazdasagi €sszeriiséggel 8sszeegyeztethetd indokoldsat
az alabbi szempontok figyelembe vételével kérte az ajanlatkérd:
- kérte a szolgaltatds nyuljtasanak gazdasigossagat alatdmasztd tényeket,
koriilményeket bemutatni és indokolni;
- kérte a teljesitésnek az ajanlattevé szamara Kkivételesen elonyds
koriilményeit ismertetni és indokolni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd indokolaskérésében kozolt
valamennyi szempontnak a kérelmezo indokoldsa nem felelt meg. Kérelmezo az
indokolasaban ugyan az arkalkulaciot elvégezte, megadta a tervezett szakértdi
napok szdmat, a koltségeket, kozolte a szolgaltatas nyvjtasanak gazdasagossagat
alatdmaszt6 és szamara kivételesen elonyos koriilményeket is.

A kérelmez0 indokolasaban azonban — az ajanlatkérd kifejezett eldirasa ellenére -
sz0 sem volt az arképzés soran figyelembe vett szolgaltatasi elemekrdl, ennek
alapjan nem igazolta, hogy az ajanlati arképzésénél figyelembe vette az
ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontjadban meghatarozott valamennyi feladatot, igy
nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szolgéltatast a
kérelmezd teljes korlien bedrazta.

Ajanlatkéré az indokolaskérésében egyértelmien kozolte az elvarasait, nem
terjeszkedett tul a k6zbeszerzési eljarasa kiadott feltételrendszerén.

Mindezek alapjan a kérelmez6 indokolésa nem volt megfeleld, igy az ajanlatkérd
a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan jogszerten dontdtt a kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségérol.

Miutan egyetlen jogszerd érvénytelenségi ok megalapozza az ajanlat
érvénytelenségét, és ajanlatkéré a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogszerlien allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségét, az
ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasara nem kerlilhetett sor.

A fentickre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskdrében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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A Dontobizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja és 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.
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